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Vorwort zu dieser Ausgabe

Mit dem in der vorliegenden Ausgabe erstmalig publizierten 
Text Versöhnung ohne Messias findet eine 2014 begonnene Tri-
logie in doppelter Hinsicht zu ihrem (wenn auch offenen) Ende. 
Übergreifender Gegenstand ist ein kritisches Verständnis der 
Zivilisation bzw. bürgerlichen Gesellschaft in ihrem Verhältnis 
sowohl zur Regression in die Barbarei von Antisemitismus und 
Nationalsozialismus – i.e. »negative Aufhebung des Kapitals auf 
seiner eigenen Grundlage« 1 – als auch zur ›positiven‹ Aufhebung 
im Kommunismus. Darum negative Dialektik verhandelt diesen 
Komplex über den innigen Zusammenhang von Erkenntnis-
theorie und Moralphilosophie, theoretischer und praktischer 
Vernunft,2 Drei Studien zu Paulus anhand der Beziehung von 
Materialismus und Theologie 3 – und die Wert und Wahn-Reihe 
sollte sich ökonomiekritisch im ersten Band den Kapitalismus, 
im zweiten den Antisemitismus und im dritten den Kommunis-
mus vornehmen.4

1 	  Clemens Nachtmann: Wenn der Weltgeist dreimal klingelt. Zur Ge-
schichtsmetaphysik der »Krisis«-Gruppe, in: Bahamas 21/1996.

2 	  Thomas Maul: Darum negative Dialektik. Die Entfaltung des Exis-
tenzialurteils als Aufhebung von Positivismus und Metaphysik, Berlin 
2014; 3., durchgesehene Aufl. 2024.

3 	  Thomas Maul: Drei Studien zu Paulus. Über den Zusammenhang von 
Gesetz, Erlösung und Antisemitismus im Christentum, Berlin 2014.

4 	  Die inzwischen vergriffenen, im vorliegenden Buch in den ersten und 
zweiten Teil eingegangenen Bände der Wert und Wahn-Reihe sind: Tho-
mas Maul: Wert und Wahn (1): Die Unwahrheit des Kapitals. Kritik 
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Wert und Wahn (2) erschien denn auch 2017. Danach allerdings 
hatte ich den Eindruck, dass ich das, was in Wert und Wahn (1) 
eher thetisch und apodiktisch formuliert war, noch einmal aus-
führlicher, didaktischer und unter Einbeziehung der gängigen 
marxistischen Literatur und ihrer Schulen aufzubereiten hätte. 
So erschien 2019 »Das Kapital« vollenden.5 Diese Arbeit gibt in 
der vorliegenden Textsammlung als Kapitel I.1 den Auftakt. 
Das ursprüngliche Wert und Wahn (1) findet sich – jedenfalls in 
zwecks Redundanzvermeidung gekürzter Form – aufgrund der 
nicht übernommenen, ergo »exklusiven« Abschnitte dennoch 
ebenfalls im ersten Teil dieses Buches, als Kapitel I. 2 unter der 
Überschrift Die Unwahrheit des Kapitals. Kritik der Marxschen 
Ökonomiekritik. Dagegen ist der Aufsatz Ricardos Hüte leben 6 
als Vorarbeit mit entsprechenden Anteilen vollständig in »Das 
Kapital« vollenden und Wert und Wahn (2) bzw. den zweiten Teil 
dieses Buches Von der Dialektik des Geldes zur antisemitischen 
Trieb-Ökonomie eingegangen; für Leser, die sich für die Ent-
wicklungsschritte von Gedanken interessieren, steht er hier im 
Anhang. Schließlich wurde dort immerhin die von Marx und 
vom Marxismus vernachlässigte Bedeutung dessen, was man als 
Aristotelische Werttheorie bezeichnen kann, zum ersten Mal  
expliziert.7 

der Marxschen Ökonomiekritik, Berlin 2014, 2. Aufl. 2017 sowie ders.: 
Wert und Wahn (2): Von der Dialektik des Geldes zur antisemitischen 
Trieb-Ökonomie, Berlin 2017 [Anm. d. Hg.].

5 	  Thomas Maul: Das Kapital vollenden. Was das Scheitern der Marxschen 
Werttheorie über die bürgerliche Ökonomie verrät, Berlin 2019.

6 	  Thomas Maul: Ricardos Hüte leben. Die Aktualität von Marx’ »Kapi-
tal«, in: Jungle World, 6.4.2017.

7 	  Im Anhang dieses Buches finden sich überdies die ursprünglich als 
Addendum zu Wert und Wahn (1) publizierten kommentierten Aus-
züge aus Engels’ Vorwort zu Kapital  Band II sowie der Text Marx’ 
Rationalisierung und Verdrängung des Bruchs im Wertbegriff und in den 
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Keineswegs habe ich also seit 2014 ganze zehn Jahre am dritten 
Teil von Wert und Wahn  gearbeitet. Vielmehr kam immer irgend-
etwas dazwischen bzw. hielt sich die Lust in Grenzen, zumal das 
Thema angesichts »verstellter Praxis« auch nicht gerade drängte 
und mir überdies klar war, dass die wertkritischen Pointen für 
die Frage des Kommunismus nicht überaus spektakulär ausfal-
len würden. Als dann aber im Mai 2024 Moritz Liewerscheidt 
mit der Idee an mich herantrat, alle ökonomiekritischen Texte 
in einem Band zu versammeln, dachte ich, dass das die passende 
Gelegenheit wäre, die bis dahin unfertige Reihe mit Versöhnung 
ohne Messias  endlich abzuschließen. Also sichtete ich meine alten 
Notizen dazu, las Hannes Giessler Furlans Verein freier Men-
schen?, 8 vergewisserte mich in Hendrik Wallats Verwaltung von 
Sachen?  9 und fertigte im Frühsommer 2024 jene Skizze an, die 
als dritter Teil nun die Reihe abrundet. 

*

Was die Inszenierung meiner wertkritischen Intervention be-
trifft, würde ich heute – nach der Lektüre von Dirk Braunsteins 
Adornos Kritik der politischen Ökonomie Anfang der 2020er 10 – 
eine Sache anders machen. Ich hielt es bis dahin für meine eigene 
Entdeckung, dass genau da, wo der Marxismus schulenüber-
greifend die große Leistung von Marx erblickt – nämlich durch 

ökonomischen Kategorien, der zuerst als Anhang zu Das Kapital vollenden 
erschienen ist [Anm. d. Hg.].

8 	  Hannes Giessler Furlan: Verein freier Menschen? Idee und Realität 
kommunistischer Ökonomie, Springe 2018.

9 	  Hendrik Wallat: Verwaltung von Sachen? Die Entpolitisierung des 
Materialismus bei Engels (und Marx), Bodenburg 2023.

10  	 Dirk Braunstein: Adornos Kritik der politischen Ökonomie [2011], 2., 
überarb. Aufl., Bielefeld 2016.
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die terminologische Fassung »Verkauf der Ware Arbeitskraft 
zu ihrem Wert« den Mehrwert nicht trotz, sondern mittels des 
Äquivalententauschs zu erklären –, etwas nicht stimmig ist. In 
Wahrheit war Adorno längst darauf gekommen:

»[Marx] zeigt, dass in dieser Gesellschaft alles mit rechten Dingen 
zugeht, dass die Äquivalente wirklich getauscht werden, dass es aber 
an einer entscheidenden Stelle, nämlich wo es sich um die Ware 
Arbeitskraft handelt, indem es mit rechten Dingen zugeht, zugleich 
nicht mit rechten Dingen zugeht«,11 dass an dieser entscheidenden 
Stelle »das Prinzip der Äquivalenz […] verletzt ist, indem es einge-
halten wird.« 12 – »Die Behauptung der Äquivalenz des Getauschten, 
Basis allen Tauschs, wird von dessen Konsequenz desavouiert.« 13

Die Frage jedoch, was da genau alles nicht mit rechten Dingen 
zugeht und welche Konsequenz das für die innere Konsistenz ei-
ner Werttheorie oder der von ihr analysierten Tauschwirklichkeit 
hat, wie untreu sich Marx in dieser Sache gegebenenfalls wird, 
scheinen weder Adorno noch seine Schüler noch Braunstein wei-
ter verfolgt zu haben. Ja, der sich durch eine dialektische Formu-
lierung nicht auflösende Widerspruch im Zentrum der Wert- als 
Äquivalenz-Theorie, der womöglich einer der Realität ist, auf ein 
Realparadox verweist, will den einen nicht so richtig als solcher 
erscheinen, während andere Adornos Einsicht als »unausge
goren« 14 oder ›tausch-idealistisch‹ 15 abwehren.

11  	 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung 
[1962/63], Bd. 2, Frankfurt a. M. 1974, 261 f.

12  	 Theodor W. Adorno, nach einem Seminarprotokoll vom 24.1.1966, zit. 
n. Braunstein: Adornos Kritik der politischen Ökonomie, 349.

13  	 Theodor W. Adorno: Einleitung zum »Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie« [1969], in: Gesammelte Schriften 8, Frankfurt a. M. 
1997, 307.

14  	 Ingo Elbe: Marx im Westen. Die neue Marx-Lektüre in der Bundes-
republik seit 1965, 2., korr. Aufl., Berlin/Boston 2010, 124.

15  	 Vgl. Stephan Grigat: Fetisch und Freiheit. Über die Rezeption der 
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Den Gestus, es zwar mit Anleihen bei Joachim Bruhn und 
Karl Reitter, ansonsten aber allein mit der gesamten bisherigen 
Marx-Rezeption aufzunehmen, würde ich heute also durch die 
bescheidenere Formulierung ersetzen, dass meine Überlegungen 
von einer nicht hinreichend gewürdigten (bzw. zur ›fachöko-
nomischen Schwäche‹ herabgewürdigten) Entdeckung Adornos 
ausgehen und versuchen, deren Implikationen zu entfalten und 
zu Ende zu denken.

Marxschen Fetischkritik, die Emanzipation von Staat und Kapital und 
die Kritik des Antisemitismus, Freiburg i. Br. 2007, 148 f.
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I.1

Das Kapital  vollenden
Was das Scheitern der Marxschen Werttheorie  

über die bürgerliche Ökonomie verrät 

für David Schneider
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I.1.1

Definition des Gegenstandes 
und Terrainbereinigung

Man braucht nicht zu wissen, was Geld wesentlich ist, um 
einigermaßen rational mit ihm zu hantieren, weshalb von Haus-
haltslehren von vornherein keine Antwort auf die Frage nach 
dem ›Wesen des Geldes‹ zu erwarten ist, und zwar ganz gleich, 
ob es in ihnen um private (Hauswirtschaft), unternehmerische 
(Betriebswirtschaft) oder staatliche Haushalte (Volkswirtschaft) 
geht. Es haben sich in der Geschichte des Denkens daher über-
haupt bloß zwei Denker philosophisch, d.h. im emphatischen 
Sinne ›wissenschaftlich‹, damit beschäftigt, was Geld sei und was 
Gewinn (oder: ›Profit‹): Aristoteles (am Rande) und Karl Marx 
(systematisch). Alles andere ist bestenfalls Fußnote.

Das Marxsche Kapital – eng gefasst: die drei so bezeichneten 
Bände; und weit: das zu Lebzeiten sowie posthum veröffentlichte 
Gesamtmaterial einer jahrzehntelangen Forschung zur ›politi-
schen Ökonomie‹ – gilt (inzwischen recht konsensual) als unab-
geschlossen und in sich widersprüchlich. 

Zu konstatieren wäre daher eine schwere Blamage: Aller 
theoretischen Anstrengung zum Trotz ist Generationen von 
marxistischen ›Ökonomen‹ und selbsternannten ›Marx-Exper-
ten‹ hundertfünfzig Jahre lang nicht gelungen, was die hier 
präsentierte Darstellung nahezu spielend zu erledigen bean-
sprucht: die Kritik der politischen Ökonomie (der bürgerlichen 
Volkswirtschaftslehre sowie der kapitalistischen Wirtschafts
weise bzw. Gesellschaftsform) im Marxschen Sinn – und das 
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heißt: partiell gegen den späten und angeblich reifen Marx – zu 
vollenden. 

Das muss heutzutage anmaßend klingen, da die Marx-Apolo-
gie seit eh und je damit durchgekommen ist, zunächst das Marx-
sche und dann das eigene missglückte Bemühen, die Unwahrheit 
des Kapitalverhältnisses abschließend auf den Begriff zu bringen, 
mit einer angeblichen »Komplexität des Gegenstandes« zu recht-
fertigen. In Wirklichkeit dagegen sind gerade der Gegenstand 
und mit ihm einfachste Sachverhalte in dem Maße aus dem Blick 
geraten, wie Ideologiekritik – teilweise schon bei Marx – auf den 
Hund einer positiven Volkswirtschaftslehre gekommen ist. Und 
solange Marx’ ökonomische Forschung als Erfolgsgeschichte der 
Reifung verklärt und ihr Gegenstand damit unnötig verkompli-
ziert wird, ist die Rezeption auch weiterhin dazu verdammt, die 
tatsächliche Marxsche Tragödie als Farce zu wiederholen. 

Gegen den solcherart ausgreifenden Verfall des Denkens wäre 
es allmählich an der Zeit, die offensichtlichen und bisweilen 
selbstverschuldeten Probleme der Marxschen Werksentwicklung 
anzusprechen und die Legenden und Dogmen eines Marxismus 
aus dem Weg zu räumen, der jahrzehntelang und fraktionsüber-
greifend Marx ausgerechnet da folgt, wo er am Schwächsten ist, 
statt dessen unbequeme, aber triftige Einsichten einmal konse-
quent zu Ende zu denken. 

Die Vollendung der Marxschen Kritik der politischen Öko-
nomie geht von einer Vorstellung ihres ›ursprünglichen‹ – einzig 
legitimen – Sinns bzw. Zwecks aus, der gegen den Ökonomismus 
von hundertfünfzig Jahren Kapital-Rezeption und seine Mythen 
zurückzugewinnen ist, die darum vorab zertrümmert gehören.
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Von der »ökonomischen Scheiße«  
zur »Komplexität des Gegenstandes«

Der Verfall kritischen Denkens tritt ein, sobald Philosophen, 
Geisteswissenschaftler oder Gesellschaftstheoretiker die Mathe-
matik, die Statistik und die Naturwissenschaften um deren Ver-
ständnis von Exaktheit und eindeutiger Beweisbarkeit beneiden, 
ihre eigenen Disziplinen am Ideal solcher ›Richtigkeiten‹ über 
simple Tatsachen meinen orientieren zu müssen und folglich ihre 
Gegenstände entsprechend zuzurichten beginnen. Während etwa 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Theodor W. Adorno, die 
dem Positivismus zwar durchaus einen beschränkten Geltungs-
bereich zugestanden hatten, einer solchen sich als Fortschritt aus-
gebenden tatsächlichen Selbsterniedrigung des (nicht selten not-
wendig spekulativen) Denkens aber grundsätzlich mit Kritik und 
Hohn begegneten, genießt ausgerechnet die Volkswirtschaftsleh-
re unter Marxisten nicht nur ein merkwürdig hohes Ansehen. 
Eingeschüchtert von mathematischen Formeln und empirischen 
Materialien hat man das Marxsche Kapital samt seiner entschei-
denden meta-ökonomischen Erwägungen ausgerechnet Ökono-
men oder wenigstens ökonomie-interessierten Theoretikern als 
für die Exegese zuständigen Experten überlassen, die fortan als 
anerkannte Kapital-Autoritäten firmieren, deren (viel zu trocke-
ne) Streitigkeiten zu entscheiden sich jeder Nicht-Ökonom unter 
Akademikern oder Polit-Aktivisten in falscher Bescheidenheit 
letztlich die Kompetenz abspricht.

Exemplarisch und bezeichnend dafür ist diese Anekdote: Im 
Rahmen des anlässlich »100 Jahre Kapital« veranstalteten »Frank-
furter Colloquiums« von 1967 beendete mit Alfred Schmidt einer 
der geistreichsten Philosophen unter Adornos Schülern seinen 
Diskussionsbeitrag mit den Worten: »Ich muss freilich diesen Be-
merkungen hinzufügen, dass ich kein Fachökonom bin, sondern 
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von einer philosophischen Marx-Exegese ausgehe, und ich bitte, 
mir das zugute zu halten« – und erhielt prompt die keineswegs 
ironisch gemeinte Antwort: »Dass Sie kein Ökonom sind, soll Ih-
nen verziehen sein, aber … «16

Gegen diese Unterordnung der Philosophie unter die Fachöko-
nomie – des Denkens unters positivistische Zählen der Füße des 
Tausendfüßlers17 – in Fragen des Kapital ist seitens der Anwe-
senden (etwa Roman Rosdolsky, Nicos Poulantzas, Oskar Negt, 
Ernest Mandel, Elmar Altvater) kein Protest überliefert – und 
sie scheint heute noch self-evident zu sein … (Das ist mit »Öko-
nomismus der Kapital-Rezeption« gemeint.)

Lässt sich dem Marxismus damit ein verallgemeinerter Hang 
zur Kleingeistigkeit unterstellen, ist die Unfähigkeit, das Offen-
sichtliche zu sehen und daraus die richtigen Schlussfolgerungen 
zu ziehen, nicht weiter verwunderlich. Regelmäßig erstarren zu 
Ökonomen regredierte Kritiker noch immer voller Ehrfurcht 
angesichts eines Lebenswerks, dessen fundamentale Schwäche 
ihnen als Ausweis von Stärke gilt. Dass nämlich Marx seinem 
Freund und Genossen Friedrich Engels am 2. April 1851 brieflich 
in Aussicht stellte, »dass ich in 5 Wochen mit der ganzen öko-
nomischen Scheiße fertig bin« (27:228), tatsächlich aber Band I 
des Kapital  erst sechzehn Jahre später publiziert, der Rest nie be-
friedigend abgeschlossen wurde, aus den angekündigten wenigen 
Wochen also Jahrzehnte – zudem ohne Vollzugsmeldung – gewor-
den sind, das hat der sowjetische Ökonom Witali S. Wygodski 
– unter anderem Mitarbeiter der MEGA – 1967 pars pro toto 

16  	 Walter Euchner, Alfred Schmidt (Hg.): Kritik der politischen Ökono-
mie heute. 100 Jahre »Kapital«. Referate und Diskussionen vom Frank-
furter Colloquium 1967, Frankfurt a. M. 1972, 135.

17  	 Zu diesem Bild vgl. Theodor W. Adorno: Graeculus (II). Notizen zu 
Philosophie und Gesellschaft 1943-1969, in: Rolf Tiedemann (Hg): 
Frankfurter Adorno-Blätter VIII, München 2003, 21.
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pathetisch idealisiert: »Marx arbeitete 40 Jahre am Kapital – von 
1843 bis zum letzten Tage seines Lebens.«18

Diese krasse Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit 
führt die apologetische Legendenbildung des Marxismus nur zu 
gern auf Ursachen zurück, die zum einen Marx mehr oder weniger 
äußerlich sind – z.B.: Arbeitsunterbrechungen durch individuelle 
Erkrankungen, Phasen der Armut, familiäre Schicksalsschläge, 
journalistische Lohnschreiberei und gefordertes tagespolitisches 
Engagement –, zum anderen entscheidend in der Sache liegen 
sollen: »Angesichts der Komplexität des Gegenstandes war Marx 
nicht in der Lage, seine eigenen Forschungs- und Veröffent
lichungspläne einzuhalten.«19

Unter der Hand Marxens bzw. seiner Rezipienten verwandelte 
sich die »ökonomische Scheiße« (nämlich: Adam Smith,20 David 
Ricardo,21 die Vulgärökonomen, der Kapitalismus) also offenbar 
in Gold.

Dabei hätte sich zumindest der Verdacht doch aufdrängen 
müssen, dass da mit einer Denkentwicklung – und zwar in ihrem 
Innern – etwas grundsätzlich nicht ganz stimmen kann, wenn 
der junge Marx binnen weniger Jahre (1843-1849) mit Geistes-
größen wie Kant und Hegel fertig wird (und diese Selbsteinschät-
zung entspricht – wie ich in Darum negative Dialektik zu zeigen 
versucht habe – durchaus der Realität); während der vermeintlich 

18  	 Witali S. Wygodski: Die Geschichte einer großen Entdeckung. Über 
die Entstehung des Werkes »Das Kapital« von Karl Marx, Berlin 1967, 
147.

19  	 [Z-Redaktion:] Editorial, in: Z. Zeitschrift Marxistische Erneuerung 
111/2017.

20  	 Adam Smith: Eine Untersuchung über Wesen und Natur des Volks-
wohlstandes [1776], Jena 1923.

21  	 David Ricardo: Grundsätze der politischen Ökonomie und Besteue-
rung [1817], Frankfurt a. M. 1980.
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reife Marx (seit 1850) Jahrzehnte mit (gemessen an Kant und He-
gel) Denkzwergen wie Smith und Ricardo (von den Vulgäröko-
nomen ganz zu schweigen) zubringt, ohne mit ihnen abschlie-
ßend zu Rande zu kommen. Dieser Skandal hätte doch die Frage 
provozieren müssen, was eigentlich Marx dazu veranlasste, nach 
Verfassen etwa der Deutschen Ideologie, des Kommunistischen Ma-
nifests, von Lohnarbeit und Kapital etc. – also nach Feststellung 
der Überwindungsbedürftigkeit des Kapitalverhältnisses, nach 
der Formulierung des kategorischen Imperativs, alle Verhältnis-
se umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes Wesen ist 
– noch weitere dreißig Jahre in der »ökonomischen Scheiße« zu 
wühlen …

Damit sollen die Marxschen, auf ›wirtschaftliche Fragen‹ kon-
zentrierten Forschungen seit den 1850ern nicht beiseite gewischt 
werden. Ihr ökonomiekritischer Ertrag (das Fetischkapitel, die 
Einführung des Terminus »Ware Arbeitskraft« und die Ausfüh-
rungen zur sogenannten ursprünglichen Akkumulation) wäre, 
gemessen an Zeitspanne und Arbeitspensum und verglichen mit 
der thematisch breiter aufgestellten Erkenntnisproduktion vor 
1850, aber wider den Mythos vom ›Hauptwerk des reifen Marx‹ 
als recht überschaubar zu qualifizieren. Dafür, dass der Kritiker 
Marx womöglich irgendwann den Faden und sich positivistisch 
schlicht im Material verloren hat, entwickelt der Marxismus, der 
die entsprechende Zettellage zur MEGA veredelt und sich von 
jedem neu erscheinenden Bändchen die entscheidende Klärung 
bisher ungelöster großer Fragen verspricht, nicht nur keinen Sinn 
– er beantwortet entsprechende Demythisierungen der Marx-
schen ›Theoriearbeit‹ bevorzugt mit aggressiver Abwehr.

Beispielsweise trägt der ungeliebte Renegat Fritz J. Raddatz in 
seiner Marx-Biografie aus den 1970ern – die mit Glorifizierungen 
à la Franz Mehring grundsätzlich bricht – eine Fülle von Indi-
zien zusammen, welche die legendären Bibliotheksaufenthalte – 
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dokumentiert in 10.000 Seiten handschriftlicher Exzerpte und 
mitunter beinahe vollständiger Abschriften vermeintlich relevan-
ter Literatur, die sich in der häuslichen Studierstube stapelten – 
als Ausdruck einer »Arbeitsflucht« des hinreichend alimentierten 
und zur Hypochondrie neigenden Marx erscheinen lassen, der 
jede Ablenkung (in dieser Funktion eben auch Erkrankungen) 
geradezu willkommen heißt.22 Raddatz sieht bei Marx ein nicht 
nur unter Akademikern verbreitetes Phänomen am Werk: Über 
den Unwillen oder die Unfähigkeit, Begonnenes auch zu been-
den, wird sich mittels emsigster Betriebsamkeit hinweggetäuscht. 
Man findet vor lauter Vorarbeit und dem akribischen Verfolgen 
von Spuren, die weitere ›interessante Querverweise‹ aufdecken, 
denen nachzugehen man sich (etwa aus Gründen der Seriosität) 
gezwungen wähnt, nur um auf die nächsten zu stoßen, einfach 
nicht mehr zur eigentlichen Arbeit zurück, bis man darüber an 
dieser selbst irgendwann jedes wirkliche Interesse verliert … 

Auf derartige Überlegungen reagiert der Ostberliner Marxist 
Wolfgang Harich gereizt: »Den Gipfel indes erklimmt Raddatz, 
wo er die Vielseitigkeit der Marxschen Geistesinteressen, das 
Schmökern in Aischylos, Shakespeare und Balzac, die Beschäf-
tigung mit Stickstoffdüngerchemie und höherer Analysis, mit 
Darwinismus, dänischem Staatsrecht und russischer Gramma-
tik, nicht etwa anstaunt, sondern als Allotria tadelt, die, aus Ab-
scheu vor ›ernsthafter‹ Arbeit, aus genüsslich sich verzettelnder 
Faulenzerei im Grunde die Vollendung des ›Kapitals‹ verhindert 
hätten … ›In einem Schulzeugnis‹, meint er, ›hätte gestanden: 
Der Schüler Marx treibt Nebendinge.‹ Allein für diese ignoran-
te Unverschämtheit müsste dem Noten austeilenden Oberlehrer 
sein Machwerk um die Ohren geschlagen werden.«23 

22  	 Fritz J. Raddatz: Karl Marx. Eine politische Biographie, Hamburg 1975.
23  	 Wolfgang Harich: Marx mit Mixed Pickles, in: Der Spiegel 17/1975.
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Die »Faulenzerei« ist Harichs Projektion, der sich eine Ablen-
kung vom Wesentlichen gerade im und durch Fleiß, in und durch 
die »Vielseitigkeit« von »Geistesinteressen« weder vorstellen kann 
noch will. In seiner Wut plappert er sie aus: die Haltung, die der 
Traditionsmarxismus Marxens »Hauptwerk« gegenüber stets ein-
genommen hat und welche auch die Post-68er-Traditionsüber-
winder noch verstärkend tradieren: Anstaunen.

Engels wiederum dürfte tatsächlich nicht schlecht »gestaunt« 
haben: Jahrzehnte von Marx hinsichtlich der Fertigstellung von 
Band II und III des Kapital  hingehalten und auf Wochen ver-
tröstet, weil noch dies und jenes zu klären sei – um dann nach 
Marx’ Ableben feststellen zu müssen, dass über achtzig Prozent 
der geplanten Ausführungen bereits vor der Veröffentlichung von 
Kapital  Band I (1867) geschrieben waren.

Es soll gegen das von Harich eingeforderte »Anstaunen« der 
bei Marx zu konstatierende fließende Übergang von einer – sich 
in nicht enden wollenden Recherchen und permanenten Erkran-
kungen realisierenden – Arbeitsflucht in die Ausbildung und Pfle-
ge nur noch privatistisch zu nennender ›Forschungen‹ gar nicht 
be- oder gar verurteilt werden. Genauso unergiebig ist es jedoch, 
sich von der Marx-Forschung (wie ehedem Engels von Marx) 
»Nebendinge« wie die jahrelange autodidaktische Beschäftigung 
mit der Differenzial-Rechnung als vierzig Jahre lange konzent-
rierte »Arbeit am Kapital« verkaufen zu lassen. Entscheidender 
ist ohnehin, worin über Raddatz hinauszugehen wäre: was die-
ser nämlich unter »Arbeitsflucht« subsumiert, ist vor allem Aus-
druck einer Verschiebung des ursprünglichen Ziels der Kritik der 
politischen Ökonomie oder mindestens doch des permanenten 
Ringens mit einem neuen, diesem diametral gegenläufigen An-
spruch, der aus zwei Gründen scheitern muss: 

Erstens: Schon für sich dürfte das gigantomanische Projekt 
eines mehrbändigen Lehrbuchs, das in logischer Stringenz vom 
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mikroökonomischen Ware-Wert-Mehrwert-Geld-Zusammenhang 
zur makroökonomisch-mathematizistischen Gesamtrechnung 
kapitalistischen Wirtschaftens und von dieser zu Staat, Welthan-
del und internationalen Beziehungen fortschreitet, kaum reali-
sierbar sein.

Zweitens stößt Marx in den Frühschriften wie im Spätwerk im-
mer wieder auf Momente der kapitalistischen Wirklichkeit, die es 
sachlich eigentlich verunmöglichen, der bürgerlichen Volkswirt-
schaftslehre eine gleichsam positive Alternative gegenüberzustel-
len, welche die ihr immanenten Probleme löst, um so als vom 
Fach anerkannter seriöser, besserer Ökonom zu reüssieren. 

Vollendung des Kapital mit Marx hieße daher, die Passagen 
offensichtlichen Scheiterns fachökonomischer Zurichtung des 
Gegenstandes im Spätwerk in Beziehung zum ursprünglichen 
Zweck einer Kritik der Volkswirtschaftslehre und ihrer frühen 
Einsichten zu setzen, so dass im Aufweis der logischen Not-
wendigkeit des als solchen auszusprechenden Scheiterns positi-
ver Theorie die negative Wahrheit übers Kapitalverhältnis sich 
enthüllte. 

Stattdessen hat der Marxismus sein Dogma von der »Kom-
plexität« des Marxschen Gegenstandes variantenreich mit zahl-
reichen Mythen ausgeschmückt, die in Scheindiskussionen und 
auf Irrwege führten, die nun ihrerseits den Gegenstand eines 
(esoterischen) Expertenwissens bilden, womit insgesamt jeder 
vernünftige (und egalitäre) Einstieg in die Marxsche Ökonomie-
kritik – jede ›unschuldige‹ Lektüre des Kapital – im Voraus ver-
stellt scheint.
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Lukács oder die Panik der Marxisten, dass Marx  
sich geirrt haben könnte: Methodenfetischismus und  

marxistisch-volkswirtschaftliche Nonsensliteratur 

1919 – also rund fünfzig Jahre nach Publikation des Kapital – 
formulierte Georg Lukács im zur Aufsatzsammlung Geschichte 
und Klassenbewusstsein gehörenden Text »Was ist orthodoxer 
Marxismus?« einen Gedanken, der seine Revision von 1967 über-
lebte, vordergründig marxistisches Denken von dogmatischer 
Buchstabengläubigkeit befreien sollte, ungewollt aber geradezu 
paradigmatisch ein fragwürdiges psychologisches Bedürfnis der 
Marxisten vor und nach Lukács bloßstellte. 

Der Gedanke ging so: »Denn angenommen – wenn auch nicht 
zugegeben – die neuere Forschung hätte die sachliche Unrichtig
keit sämtlicher einzelnen Aussagen von Marx einwandfrei nach-
gewiesen, so könnte jeder ernsthafte ›orthodoxe Marxist‹ alle 
diese neuen Resultate bedingungslos anerkennen, […] ohne für 
eine Minute seine marxistische Orthodoxie aufgeben zu müssen. 
Orthodoxer Marxismus bedeutet also nicht ein kritikloses An-
erkennen der Resultate von Marx’ Forschung, bedeutet nicht 
einen ›Glauben‹ an diese oder jene These […]. Orthodoxie in 
Fragen des Marxismus bezieht sich vielmehr ausschließlich auf 
die Methode. Sie ist die wissenschaftliche Überzeugung, dass im 
dialektischen Marxismus die richtige Forschungsmethode gefun-
den wurde […].«24

Es geht diesen Ausführungen augenscheinlich nicht um Wahr-
heit, eher um die Wahrung der Selbstidentität als Marxist gegen 

24  	 Georg Lukács: Was ist orthodoxer Marxismus?, in: ders.: Geschichte 
und Klassenbewusstsein. Studien über marxistische Dialektik [1923], 
6. Aufl., Darmstadt/Neuwied 1979, 58. Zu besagter »Revision« im Vor-
wort von 1967 vgl. ebd., 28.
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jede denkbare Anfechtung. Mag ein Fetisch namens »die neuere 
Forschung« (oder: die Wissenschaft) Einzelaussagen von Marx als 
Irrtümer erweisen, so könne dies einer ominösen Methode nichts 
anhaben, die auf rätselhafte Weise über die möglichen Fehler er-
haben ist, zu denen ihre Anwendung geführt hat. 

Die darin zum Ausdruck kommende, um die eigene Identität 
fürchtende Panik, dass Marx sich geirrt haben könnte, hat von 
Anfang an zwei Sorten apologetischer Literatur inkl. entsprechen-
der Diskussionen hervorgebracht, die einander durchdringend der 
Selbstvergewisserung und -legitimation dienen. In Sachen Kapital - 
Lektüre erstens einen vorwiegend innermarxistischen Streit um 
die im Kapital  von Marx angewendete Methode, der angesichts 
der an sie geknüpften Heilserwartung wenig überraschend immer 
wieder Züge eines Methodenfetischismus trug; zweitens – da und 
soweit ›Irrtümer‹ (noch) nicht zugegeben sind – rechthaberische 
Auseinandersetzungen mit der (nicht-marxistischen) ›neueren 
Forschung‹ oder ›Wissenschaft‹, worunter dann jeweils zeitge-
nössische bürgerliche Ökonomen verstanden wurden, die Marx 
(selten) explizit oder (häufiger) implizit widersprachen – was in 
blanken Nonsens führt, weil die ›Diskussion auf Augenhöhe‹ 
immer voraussetzt, die Marxsche Ökonomiekritik zur positiven 
Wirtschaftswissenschaft zu degradieren.

*

Zum Methodenfetischismus. Vor 1967 schien es mit Lukács und 
Lenin vor allem darum zu gehen, unterm Schlagwort einer dialek-
tischen Methode (samt Verweis auf ›Totalität‹) die Bedeutung von 
Hegel für das Marxsche Werk im Allgemeinen herauszustellen 
und das Kapital  im Besonderen gegen »revisionistische« Versuche 
zu verteidigen, Marx im Namen von mehr Wissenschaftlichkeit 
vom spekulativen Hegel zu reinigen. In den Begrifflichkeiten 
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der philologischen Wende in der Kapital-Exegese seit Mitte der 
1960er ausgedrückt, wurde dieser Streit noch »exoterisch« aus-
getragen: Hegelianische Marxisten brachten offensichtlich hegel-
sche Figuren in Marxschen Texten und prohegelianische Selbst-
auskünfte Marxens zu seiner Methode gegen etwa die Passage im 
Kapital in Stellung, wo Marx vom bloßen Kokettieren mit Hegel 
spricht, auf welche sich die Antihegelianer stützten. 

Ab 1967 wurde es unter Marxisten zunehmend en vogue, 
gegen einen »exoterischen Marx« und dessen methodologische 
Selbstauskünfte (etwa: »vom Abstrakten zum Konkreten«) einen 
»esoterischen Marx« zu rekonstruieren, einen wahrhaft »wissen
schaftlichen« (oder »fetischismuskritischen« oder überhaupt 
erst »werttheoretischen«) Marx unter Textschichten (nicht nur 
politizistischer) Popularisierung und Verflachung (der Propa-
gierung von Klassenkampf, Naturalismus und Arbeitsontolo-
gie) freizulegen. An der Methodenwahl sollte sich zeigen, mit 
welchem des »doppelten Marx«25 man es wie halten würde, 
worin genau der »epistemologische Bruch«26 Marxens mit dem 
»theoretischen Feld der politischen Ökonomie«27 bestehe, wie 
ernst man die angezeigte Überwindung der (exoterischen) Tra-
dition denn nehme. Kurz: Es ging um die Verwandlung des 
»wissenschaftlichen Sozialismus« in eine »Wissenschaft vom 
Wert«.28 

25  	 Robert Kurz: Postmarxismus und Arbeitsfetisch. Zum historischen Wi-
derspruch in der Marxschen Theorie, in: Krisis 15/1995.

26  	 Louis Althusser: Das Objekt des Kapital, in: ders. u.a.: Das Kapital lesen 
[1965], vollst. und erg. Ausg. mit Retraktationen zum Kapital, hg. v. 
Frieder Otto Wolf, Münster 2015, 328; vgl. Louis Althusser: Für Marx, 
Frankfurt a. M. 1968, 31.

27  	 Michael Heinrich: Der Gegenstand der Kritik der politischen Ökono-
mie [o.J.], kritischebildung.de (8.8.2025).

28  	 Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert [1999], 2. Aufl., Münster 
2001.
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In der Folge entstand eine Esoterik, die umso verstiegener ge-
riet, je mehr sich etwa Helmut Reichelt29 und Hans-Georg Back-
haus30 auf eine in einem Brief an Engels »entdeckte« Bemerkung 
Marxens kaprizierten, wonach dieser seine eigene Methode im 
Kapital »versteckt« (30:207) habe, und sich dann auf eine jahr-
zehntelange Suche nach ihr begaben … 

Jedenfalls konnten verschiedene Fassungen des esoterischen 
Marx teils friedlich koexistieren: Backhaus und Reichelt beru-
fen sich bei der von ihnen etablierten »Neuen Marx-Lektüre« 
– vermittelt über Adorno und Rosdolsky – explizit auf Hegel 
(während mir ein vermutlich über die überschwängliche Re-
zeption Alfred Sohn-Rethels eingehandelter Kantischer Trans-
zendentalismus für ihr Schreiben viel prägender scheinen will); 
ihr Schüler Michael Heinrich hält es eher mit einer von Louis 
Althusser inspirierten »strukturalistisch«-systemischen Lesart 
des Kapital. Teils wurde unterm Label »Methodenstreit«, etwa in  
Argument-Heften der frühen 2000er Jahre, zwischen Backhaus 
und Heinrich hier und Wolfgang Fritz Haug da recht verbis-
sen darüber gestritten, in welchen eins bis zwei qualifizierenden 
Beigabe-Worten die Marxsche Methode am besten begriffen (tat-
sächlich: verdinglicht) sei: »dialektisch« oder »logisch« oder »his-
torisch« oder »historisch-logisch« oder »strukturalistisch« oder 
»genetisch« oder »praxeologisch« oder »praxeologisch-genetisch« 
usw.

Rückblickend ist zwar festzuhalten, dass sich der Neo-Marxis-
mus Rosdolskys Klage von 1968 – »Es gibt gewiss keine Frage der 
ökonomischen Theorie von Marx, die stiefmütterlicher behandelt 

29  	 Helmut Reichelt: Neue Marx-Lektüre. Zur Kritik sozialwissenschaft-
licher Logik [2008], 2. Aufl., Freiburg i. Br. 2013, 12. 

30  	 Hans-Georg Backhaus: Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur 
Marxschen Ökonomiekritik [1997], 2. Aufl., Freiburg i. Br. 2011, 13.
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worden wäre, als die Frage seiner Methode im allgemeinen, und 
ihrer Beziehung zu Hegel im besonderen.«31 – hyperproduktiv zu 
Herzen genommen und ihr damit jede Grundlage entzogen hat. 
Nur wurde in den anschließenden fünfzig Jahren nicht nur kein 
Konsens in der Methodenfrage erzielt: Auch für sich brachte die 
Festlegung auf ein bestimmtes Methodenverständnis den jewei-
ligen Interpreten – mehr oder weniger eingestanden – einem ab-
schließenden Verständnis des Marxschen Kapital keinen Schritt 
näher, was dann (mal implizit, mal explizit) dazu führte, den An-
spruch eines endgültigen Begreifens der Ökonomiekritik über-
haupt aufzugeben und zu verwerfen.

Gegen jeden alt- wie neomarxistischen Methodenfetischismus 
wäre denn auch darauf zu beharren, dass fürs Verständnis der 
Quintessenz des Kapital und der finalen Überwindung ihrer 
Widersprüche, abgesehen von der Hegelschen Bereitschaft, sich 
im Gegenstand zu versenken (die bei Adorno »Vorrang des Ob-
jekts«32 heißt), erstens gar kein methodologisches Vorverständ-
nis nötig ist und zweitens insbesondere der Hegel-Rekurs sich 
hierfür als hinderlich erweist. Das zielt nicht auf eine Zurück-
weisung der allgemeinen Bedeutung Hegels für Marx und sein 
Denken bzw. seine Denkhaltung, sondern auf die Überbewer-
tung Hegels für eine vernünftige Kapital-Lektüre, wie sie proto-
typisch der bis heute – zuletzt etwa vom Adorno-Schüler Detlev 
Claussen ausgerechnet in einem (sonst lehrreichen und unter-
haltsamen) Vortrag zum Begriff der Halbbildung33 – immer wie-
der affirmativ zitierte, berühmte Aphorismus Lenins ausdrückt.

31  	 Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen Kapital 
[1939/41], 2 Bde., Frankfurt a. M. 1968, 8.

32  	 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik [1966], in: Gesammelte 
Schriften 6, Frankfurt a. M. 1997, 182 ff.

33  	 Detlev Claussen: Zur Kritik von Kulturindustrie & Halbbildung [2013], 
youtube.com (8.8.2025).
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Lenin gibt diese Erklärung für die Misere marxistischer 
Kapital-Interpretation rund fünfzig Jahre nach Erscheinen des 
Werkes: »Man kann das ›Kapital‹ von Marx und insbesondere das 
I. Kapitel nicht vollständig begreifen, ohne die ganze Logik von 
Hegel durchstudiert und begriffen zu haben. Folglich hat nach 
einem halben Jahrhundert nicht ein Marxist Marx begriffen!!« 34

Abgesehen vom einschüchternd-autoritären Experten-Gebaren, 
man könne Texte nicht aus sich heraus verstehen, sondern müsse 
vorher dies oder jenes »ganz durchstudiert und vollständig begrif-
fen« haben, vom darin liegenden Unsinn, dass dieser Bildungs-
dünkel, zu Ende gedacht, endlos weiter vom Ausgangstext weg-
führte, da man ja auch die Hegelsche Logik erst »vollständig« 
begreifen kann, wenn man zuvor den »ganzen« Kant »durch
studiert und begriffen« hat, was wiederum voraussetzt: … usw. – 
abgesehen von all dem, irrte Lenin mit seiner Aussage ganz 
grundlegend: Die im Kapital auffindbaren Hegelianismen, die 
Marx in seinem Vorwort als Kokettieren herunterspielt, tragen in 
dem einen – von Lenin gemeinten – Fall überhaupt nichts zum 
besseren Verständnis bei, sondern verkomplizieren den Gegen-
stand eher unnötig. Im anderen Fall kaschieren sie sogar das 
Marxsche Zurückschrecken davor, aus seiner Analyse auch die 
gebotenen Konsequenzen zu ziehen.

Die von der vielgepriesenen Wertformanalyse der ersten Unter-
kapitel entfaltete Logik, wonach der Wert die jeweiligen imma-
nenten Widersprüche überwindend mit der einfachen, relativen 
und entfalteten Wertform immer höhere Formstufen erklimmt, 
bis er in der höchsten (der Geldform) die letzte und ihm erst ange-
messene (zu sich kommend) gefunden habe, ist (womöglich mar-
ketingstrategisch motiviertes) Blendwerk, das im Ergebnis davon 

34  	 Wladimir Iljitsch Lenin: Konspekt zu Hegels »Wissenschaft der Logik« 
[1914/15], in: Lenin Werke 38, Berlin 1964, 170.
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ablenkt, dass Marx die entscheidende sich noch selbst gestellte 
Aufgabe, ein präzises und konsequent nicht-substantialistisches 
Verständnis der »abstrakten Arbeit« als das Wertkonstituierende 
herauszubilden, nicht mehr einlöst – hier also ersten Vollendungs-
bedarf   hinterlassen hat. Am Ende des ersten Kapital -Bandes 
dann dient Marx die Hegelsche Rhetorik gar dazu, die von ihm 
selbst festgestellten historisch-logischen Brüche (in) der (Tausch-)
Form bzw. des Wertgesetzes mittels einer Form-Inhalt-Dialektik 
zu harmonisieren und rationalisieren, der zufolge am Ende einer 
immanenten Formentwicklung oder Entfaltung des Wertgeset-
zes bloß noch ein Inhalt in sein Gegenteil umschlagen soll. Es ist 
dies tragischer Weise genau der Punkt, an dem Marx zwar nah 
dran war, seine Kritik der politischen Ökonomie (in der zweiten 
Hinsicht) zu vollenden, aber gegen die Logik der Sache wie der 
eigenen Gedankenführung den Grundstein dafür legte, dass sie 
von ihm nicht mehr vollendet werden konnte: Die den Kapita-
lismus erst ermöglichenden Umwälzungen der Besitzverhältnis-
se, die Trennung von Eigentum und Arbeit, welche das Unding 
»Ware Arbeitskraft« erzeugt, die ihrerseits erst die kapitalspezifi-
sche Verwertung des Werts gewährleistet, sind – wie Marx implizit 
de facto zeigt – ein außer-ökonomisch herbeigeführter Bruch mit 
dem Gesetz des Äquivalententauschs und nicht – wie er mittels 
Hegelscher Denkfiguren explizit zu belegen versucht – notwen-
diger Effekt seiner immanenten formlogischen Fortentwicklung.

Schon bei Marx – erst recht in ihrer Fetischisierung durch man-
che Marxisten – ist die Hegelei damit mehr als überblätterbares 
Ornament. Sie steht für eine künstliche Verkomplizierung des 
Gegenstandes und im Dienst des Positivismus, indem sie – wie 
später noch auszuführen sein wird – als eine dialektisch-logifizie-
rende Rationalisierung des alogisch Irrationalen kapitalistischer 
Realität den kritischen Impuls der Marxschen Intervention um 
sich selbst bringt und ihrer Erniedrigung zur Volkswirtschafts-



39

lehre Vorschub leistet (wohin letztlich auch Heinrichs als anti-
hegelianische Alternative etablierte Althusserianisierung, also 
strukturalistische ›Lesart‹ des Kapital, führt …).

*

Zum Nonsens marxistischer Ökonomie. Wie seinerzeit für Marx, 
scheint es auch für die marxistischen Ökonomen das Höchste der 
Gefühle zu sein, bürgerliche Volkswirtschaftler würden Marx und 
ihnen einmal Recht geben, oder wenigstens auf Diskussionen sich 
einlassen, statt, wie es – verständlicherweise – die Regel ist, Marx 
und die Fleißarbeiten seiner Apologeten zu ignorieren, was letztere 
anscheinend als Gipfel der Kränkung empfinden. Folglich werden 
die raren ›Gesprächsangebote‹ bürgerlicher Ökonomen seitens der 
Marxisten begierig angenommen: ob Rudolf Hilferding sich An-
fang des 20. Jahrhunderts auf Eugen von Böhm-Bawerk einlässt35 
oder Sahra Wagenknecht, Étienne Balibar, Elmar Altvater und 
John Holloway sich 2017 angesichts »150 Jahre Kapital« im von 
Mathias Greffrath herausgegebenen Sammelband RE: Das Kapi-
tal in ein fröhliches Stell-Dich-ein mit dem bürgerlichen »Wirt-
schaftsexperten« Hans-Werner Sinn begeben:36 ein bei gegenwär-
tigen Marxisten deshalb besonders beliebter intellektueller Kretin, 
weil er – wiewohl der Marxschen als Arbeitswertlehre verstandenen 
Mikroökonomie die Richtigkeit absprechend – immerhin Marx’ 
Leistung als makroökonomischen Krisentheoretiker würdigt.  

35  	 Eugen von Böhm-Bawerk: Zum Abschluss des Marxschen Systems 
[1896], in: Friedrich Eberle (Hg.): Aspekte der Marxschen Theorie I. 
Zur methodischen Bedeutung des 3. Bandes des ›Kapital‹, Frankfurt 
a. M. 1973, 25-129; Rudolf Hilferding: Böhm-Bawerks Marx-Kritik 
[1904], in: ebd., 130-194.

36  	 Mathias Greffrath (Hg.): RE: Das Kapital. Politische Ökonomie im 21. 
Jahrhundert, München 2017.
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Grotesker könnten die marxistischen Vorleistungen einer 
solchen ›wissenschaftlichen Fachdiskussion‹ mit bürgerlichen 
Ökonomen kaum sein: Auf der einen Seite muss man den Kon-
trahenten gegen jede Vernunft aufwerten und dazu die Regres-
sionsgeschichte bürgerlicher Wirtschaftswissenschaft von der 
klassischen Nationalökonomie über die Vulgärökonomie zur 
heutigen Öbszön-Ökonomie ausblenden. Als mikroökonomische 
Totalversager, deren Grenznutzentheorie  ohne theoretischen Wert 
ist und darum weit unter jeder Widersprüchlichkeit der Marx-
schen Werttheorie rangiert, zielen bürgerliche Ökonomen im 
makroökonomischen ›Forschungsschwerpunkt‹ vor allem darauf 
ab, den Staat des Kapitals bei seiner – notwendig zynischen – 
Haushaltsführung zu beraten.37 Auf der anderen Seite muss die 
Marxsche Kritik aufs eben wirtschaftswissenschaftliche Niveau 
heruntergedrückt und jede Ahnung davon abgewehrt werden, 
dass die Marxsche Mikroökonomie, zu Ende gedacht, womög-
lich darauf hinausliefe, einer rational-positiv ›wissenschaftlichen‹  
– also über Fragen staatlicher Haushaltsführung hinausgehenden – 
Makroökonomie des Kapitalismus (ob affirmativ-bürgerlich oder 
marxianisch-kritisch) realitätsvermittelt kategorisch jede Grund-
lage zu entziehen. So hat der Marxismus umgekehrt makroöko-
nomische Schwierigkeiten des dritten Kapital -Bandes regelmä-
ßig zum Lackmustest der Marxschen (mikro-ökonomischen) 
Werttheorie erklärt, deren Lösung ihm angesichts befürchteter 
Gesichtsverluste gegenüber bürgerlichen Ökonomen zur existen-
ziellen Nötigung geriet.

37  	 Weil Marx über die bürgerlichen Vulgärökonomen des 19. Jahrhunderts 
schon alles Nötige gesagt hat, befremdet an den kritischen Abhand
lungen zu ihren noch beschränkteren Wiedergängern im 20. Jahrhun-
dert, wie sie etwa Sohn-Rethel, Backhaus und Reichelt vorlegen, dass 
deren Länglichkeit bzw. seriöser Tonfall eben tendenziell dazu eignet, 
dem Gegenstand unverdiente Respektabilität einzuhauchen.




